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Nyilvánosság versus személyiségi jog
Heinrich Böll Katharina Blum 
elvesztett tisztessége című regé­
nye arra figyelmeztet, hogy ha 
az egyébként annyira kívánatos 
nyilvánosságnak olykor nem 
szabnak határt a személyiségi 
jogok, veszélybe kerül a polgár 
becsülete. Élete során maga Böll 
is megtapasztalhatta a médiu­
mok hatalmát, midőn a Vörös 
Brigádok erkölcsi támogatásá­
val vádolta meg a német köz- 
szolgálati televízió egyik kom­
mentátora, és a szövetségi alkot­
mánybíróság védelmére szorult. 
Egy „műkritikus” „anyázásá­
val” szemben halála után is meg 
kellett védenie a bíróságnak.

A nyilvánosság a mai Magyar- 
országon is „veszélyes üzem”. A 
közügyek korlátlan vitathatósá- 
ga, ami egy demokráciában nél­
külözhetetlen, gyakran összeüt­
közésbe kerül az egyéni becsület 
védelmének ugyancsak fontos 
követelményével. Sokszor nem 
könnyű a választás a két alapve­
tő alkotmányos érték között.

Az Eörsi-Bohó vita
Az általam nagyra becsült 

Eörsi Istvánt felháborította a 
tény, hogy Bohó Róbert filmet 
rendezhetett a Magyar Televízió 
megbízásából Nagy Imréről a 
mártír miniszterelnök századik 
születésnapjára, és még egy 
Nagy Imre-emlékplakettel is ki­
tüntették. Felháborodásának a 
nagy nyilvánosság előtt két íz­
ben is hangot adott. (Örökösök 
és egyéb bohóságok. Népsza­
badság, 1996. július 29. Komoly­
ra fordítom a szót. Népszabad­
ság, 1996. szeptember 16.) Leg­
fontosabb kifogása Bohó Ró- 
berttel szemben, hogy „a bör­
tönben köztudomásúlag meg­
szegte a rabszolidaritás leg­
elemibb szabályait”, másrészt, 
hogy tíz évvel ezelőtt ugyancsak 
ő egy Berecz János szerkesztette 
televíziós műsorban azt bizony­
gatta, hogy az 1956. október 23-i 
tüntetés már délután a Bem té­
ren az ellenforradalmi csőcselék 
demonstrációjává torzult. E vá­
dakat második cikkében meg­
toldotta egy még súlyosabbal, 
miszerint „Bohó mint terhelő ta­
nú segített abban, hogy néhány 
nappal szereplése után csino- 
sabban simuljon Gimes Miklós 
nyakára a kötél”. Ez utóbbi állí­
tásának alapja dr. Róth Miklós­
nak az első Eörsi-cikket követő­
en megjelentetett írása, amely­
ben a Gimes Miklóst az 1989-es 
törvényességi eljárásban képvi­
selő ügyvéd részleteket közölt 
Bohónak a Nagy Imre-per zárt 
tárgyalásán tett vallomásából.

Tekintsünk el itt most attól, 
hogy Róth, aki az információk­
hoz saját bevallása szerint is vé­
dőként jutott, megszegte az ügy­
védi titoktartás kötelezettségét. 
Vizsgáljuk csak azt, mivel pró­
bálta igazolni Eörsi Bohó sze­
mélyhez fűződő jogainak sem­
mibevételét. Második cikkében 
meg is vallja, hogy nem létező­
nek tekinti Bohó személyiségi 
jogait, mert a személyiségi jogok 
nem terjeszthetők ki a köz­
ügyekre. Ugyanezen az alapon 
tartja elfogadhatatlannak, hogy 
Nagy Imre lánya örökösi jogaira 
hivatkozva akadályozza az 
1958-as perről készült rendőrsé­
gi film bemutatását, valamint a 
forradalom miniszterelnöke 
utolsó írásainak nyilvánosságra 
hozatalát, és indított pert a Ma­
gyar Televízió által bemutatott 
Nagy Imre-film alkotói, köztük 
Bohó ellen. (Újabb csavar, hogy 
ez utóbbi perben éppen Róth 
Miklós lép fel ügyvédként a sze­
mélyiségi jogok védelmezője­
ként.) Csakhogy Eörsi nem veszi 
észre, hogy amíg Nagy Imre a 
XX. századi magyar történelem 
egyik meghatározó személyisé­
ge, és így a vele kapcsolatos ada­
tok közérdekűek, ami Bohóról 
nem mondható el.

A magyar Alkotmánybíróság 
az ügynöktörvény alkotmányos- 
sági vizsgálata kapcsán csak 
azoknak a személyeknek az ügy­
nökmúltját minősítette az alkot­
mány 61. paragrafusa szerinti 
közérdekű adatnak, akik ma, a 
jogállamban közhatalmat gya­
korolnak vagy részt vesznek a 
politikai közéletben [lásd 
60/1994. (XII. 24.) AB-határo- 
zat]. Ezért nem terjed ki ezekre 
az emberekre az átvilágítás, és 
ugyanezért nem ismerhetik 
majd meg az áldozatok besúgóik 
nevét akkor, amikor a remélhe­
tőleg hamarosan felállítandó 
Történeti Hivatalban megtud­
hatják, milyen adatokat gyűjtött

róluk az előző rezsim titkosren­
dőrsége. Persze, tudom, Eörsi 
következetes, hiszen miként az 
ügynöktörvény vitája kapcsán, 
mostani cikkében is megjegyzi, 
hogy a rendszerváltozás előtti 
buzgólkodás elfogadhatatlanul 
élvezi a jogállam védelmét.

Mint tudjuk, nem minden egy­
kori szocialista ország választot­
ta a múlttal való szembenézés­
nek magyar módját. A német 
Stasi-törvény teljes egészében 
felfedhetővé tette az állambiz­
tonsági szervek és titkos­
ügynökeik tevékenységét. A ma­
gyar megoldás célja kizárólag a 
politikai és közéleti szereplők, és 
ezen keresztül a mai államélet 
áttetszőségének biztosítása volt.

Mint láttuk, Eörsi István há­
rom igazolást említ írásaiban 
Bohó múltbeli viselkedésének 
pertraktálására. Az egyik, hogy 
Bohó a forradalmat kompromit­
táló nyilatkozatot tett egy tíz év­
vel ezelőtti televíziós műsorban. 
A másik, hogy éppen egy olyan 
személy rendezte a Nagy Imréről 
szóló filmet, akinek magatartása 
Nagy Imre egyik vádlott-társá­
val szemben vitatható. Azt gon­
dolom, ezek legfeljebb akkor 
igazolhatnák Bohó múltjának 
nyilvános felidézését, ha Eörsi 
egyszersmind azt is állítaná, 
hogy e körülmények folytán tor­
zult a film tartalma. Ezt azon­
ban annál kevésbé állíthatja, 
mivel büszkén közli, hogy nem 
nézte meg a filmet. Eörsi harma­
dik érve az a Nagy Imréről elne­
vezett állami kitüntetés, amely­
ben Bohó részesült. Ez már elvi­
leg megalapozhatja a múlt nyil­
vános firtatását, hiszen közér­
dek fűződik ahhoz, hogy az ál­
lam ne adjon kitüntetést arra ér­
demteleneknek. Csakhogy Eörsi 
első írásában ezzel kapcsolatban 
egyetlen rágalmazó tartalmú 
megjegyzést tesz csak [Bohó „a 
börtönben köztudomásúlag (?) 
megszegte a rabszolidaritás leg­
elemibb szabályait”], második 
cikkében ezt egészíti ki a Róth 
Miklós által nyilvánosságra ho­
zott tárgyalási jegyzőkönyv­
részletre való hivatkozással. Ez 
azonban egyáltalán nem 
meggyőző bizonyítéka egy 
hosszú éveket börtönben töltött 
ember érdemtelenségének az 
emlékplakettra.

A Tocsik-ügy
Az Állami Privatizációs Rt.- 

nél kifizetett több százmilliós 
„sikerdíj” kapcsán kirobbant 
botrány kulcsszereplője a nyil­
vánosság előtt az a jogásznő, 
akinek neve korábban teljesen 
ismeretlen volt, és aki nevének 
felbukkanása után is igyekezett 
kerülni minden nyilvános sze­
replést. Ugyanakkor mind az 
elektronikus, mind az írott sajtó 
megpróbálta a lehető legtöbbet 
megtudni róla. A Magyar Televí­
zió riportere a kamera „szeme 
láttára” csöngetett be feltétele­
zett lakásába, a Népszabadság 
„megbízható forrásból származó 
értesülései” alapján tudósította 
olvasóit a jogásznő bankszámlá­
járól harmadik személyeknek 
teljesített kifizetésekről. A lap 
ugyancsak beszámolt arról, hogy 
Tocsik Márta, „információink 
szerint korábban már kerülhe­
tett a hatóságok látókörébe”. 
Ezen nyilvánvalóan személyes 
adatok kiteregetésének alapja 
pedig az a tény, hogy az ügyész­
ség nyomozást rendelt el Tocsik 
ellen zugírászat vétsége miatt. 
Vagyis a magyar sajtó nyilvá­
nosság elé vitte egy személy ma­
gánéletének bizonyos eseménye­
it, pusztán, mert gyanúsítottjává 
vált egy pénzbüntetéssel fenye­
getett vétségnek. Vajon hogyan 
fognak elégtételt szolgáltatni 
számára, ha a bíróság jogerős 
ítélete nem erősíti meg az 
ügyészség gyanúját? De még ha 
elítélik is, indokolt-e már most 
nyitott könyvvé tenni az életét.

Ismerni vélem a sajtó képvise­
lőinek lehetséges ellenérveit. Ez 
a hölgy az utóbbi évek legna­
gyobb botrányának egyik sze­
replője, s mint ilyen „köz­
szereplő”. Márpedig a közsze­
replők minden jogállamban ki 
vannak téve a médiumok figyel­
mének, több vizslatást kell el­
tűrniük egy átlagembernél.

így tehát aligha lehet kifogá­
solni a sajtónak az ÁPV Rt. veze­
tőinek magánpénzügyeivel kap­
csolatos kíváncsiságát, hiszen 
ezek az emberek közpénzek ke­
zeléséért kapták a fizetésüket. 
Az ebbéli tevékenységükre vo­
natkozó adatok közérdekűek.

Vagyis ők nem hivatkozhatnak a 
személyes adatok védelmére. 
Más kérdés, hogy egy parlamen­
ti bizottsági meghallgatás során 
ők is élhetnek azzal a mindenkit 
megillető joggal, hogy ne vádol­
ják magukat bűncselekmény el­
követésével. Ugyanakkor a köz­
hivatalnokokkal kapcsolatos fo­
kozottabb közkíváncsiság sem 
jelent felhatalmazást senki szá­
mára olyan magántitkok kifür- 
készésére, amelyek nincsenek 
összefüggésben a közügyekkel.

Tocsik Márta azonban nem 
közhivatalnok, de még csak nem 
is olyan közszereplő, aki maga 
kereste volna a nyilvánosságot, 
ezért el is kellene viselnie annak 
hátrányait is. A sajtó által átlát­
hatóvá tett közszereplővé senki 
sem válhat akarata ellenére.

A büntetőeljárás keretében le­
het vizsgálni Tocsik Márta pénz­
ügyeit, de e nyomozási eredmé­
nyek nem tartoznak a nyilvános­
ságra. Különösen nem azt meg­
előzően, hogy őt a bíróság joge­
rősen elítélte volna.

Ez korlátozza a sajtó nyomozó 
munkáját, amire pedig szükség 
van a közügyekben való tisztán­
látáshoz. Csakhogy a sajtónak 
világossá kell tennie, hogy mi a 
közügy. Például az, hogy miként 
fizethetnek ki állami hivatalno­
kok csillagászati összegeket egy 
vagy néhány magánszemélynek, 
és nem az, hol és hogyan élnek, 
milyen iskolába jártak ezek az 
emberek.

A kerekasztal-video
Az 1989-es magyarországi 

„revolúció” (Timothy Garton 
Ash) legfontosabb előkészítő 
műhelyének, az Ellenzéki Ke­
rékasztalnak (EKA) tanácskozá­
si anyaga a mai napig el van zár­
va nemcsak az ország nyilvános­
sága, de még a tudományos ku­
tatók érdeklődése elől is. Vagyis 
nem tudhatjuk meg, milyen kö­
rülmények között készítették elő 
az átalakulás meghatározó poli­
tikai és közjogi dokumentumait 
azok a személyiségek, akinek zö­
me ma is fontos szereplője a köz­
életnek, egyikük-másikuk ma­
gas közjogi méltóságot is visel. 
Pedig az akkor zártkörű megbe­
szélésekről -  éppen a résztve­
vőknek nyilván az utókorra te­
kintő elhatározása nyomán -  a 
Fekete Doboz 150 órás videofel­
vételt készített, amelyet ma az 
Országos Széchényi Könyvtár 
őriz zárt anyagként. Ennek oka, 
hogy a kerekasztal „lovagjai” 
1989-ben azzal a feltétellel en­
gedték be a tárgyalásokra a Fe­
kete Doboz kameráit, hogy az 
ott készült felvételek felhaszná­
lását valamennyi érintett hozzá­
járulásához kötötték.

Amikor hozzájárulásukat 
kérték, az összesen 58 címzett­
ből 49-en válaszoltak, közülük 
négyen nemet. Az adott körül­
mények között nem vigasz az 
sem, hogy viszont a 45 pozitív 
válasz között több olyan is talál­
ható, amelynek szerzője nem­
csak a könyvtár által kért korlá­
tozott nyilvánosságba egyezett 
bele, hanem a teljes körűbe.

De vajon a tudományos kuta­
tóknak és az ország érdeklődő 
lakosainak bele kell-e törődniük 
abba a helyzetbe, hogy a tárgya­
lások résztvevőinek egy része -  a 
kilenc notórius hallgató és a 
négy tiltakozó -  nem kívánja 
megosztani velük e kortörténeti 
dokumentum tartalmát? Azt 
gondolom, nem. Még akkor sem, 
ha a megbeszélések kezdetén a 
résztvevők alappal hivatkozhat­
tak arra, hogy a felvételek nem 
nyilvános közszereplésről ké­
szültek, és így a nyilvánosságra 
hozatalhoz valóban kell a részt­
vevők hozzájárulása. Ez a jogi 
helyzet nem is változott volna 
abban a -  nyilván nem kívánt -  
esetben, ha a tárgyalások a hata­
lom akkori képviselőivel nem 
vezettek volna eredményre, és a 
megbeszélésen elhangzottak 
nem váltak volna egy rendszer- 
váltás genezisének dokumentu­
maivá. (Még ebben az esetben is 
indokolt lenne a kérdés, vajon a 
résztvevőknek, akik mind egy- 
egy ellenzéki szervezetet képvi­
seltek és nem saját magukat, 
személy szerint volnának-e jo­
gaik a felvételek sorsát illetően, 
vagy pedig az őket delegáló szer­
vezeteknek.) A történések ala­
kulása azonban a magánbeszél­
getéseket közüggyé, a szemé­
lyesnek mondható adatokat 
közérdekűvé változtatta.

Halmai Gábor 
alkotmány] ogász

Feminizmus és férfiérdek-védelem
Ahhoz a vitához kívánok hozzá­
szólni, amelyet a Népszabadság 
Miskolczi Miklós és Hernádi 
Miklós cikkének közlésével indí­
tott el. E cikkek a férfiak érde­
kében fordultak a nőkhöz, és 
rögtön antifeministának is bé­
lyegeztettek az elsőként hozzá­
szóló szociológusnő által.

Hogy ezen címke jogosságát 
megítélhessük, először is tisztáz­
nunk kellene, mi is a feminiz­
mus. Harc a nők egyenjogúságá­
ért, vágjuk rá. Ilyen mozgalom a 
világ számos országában aktuá­
lis még -  századunkig mindenütt 
az volt -, de a civilizált orszá­
gokban (és e tekintetben mi is 
idetartozunk) az egyenjogúság 
megvalósult. Ha azonban az ér­
telmezést kitágítjuk, és a jogal­
kalmazás egyenlőségét, a vonat­
kozó jogszabályoknak az élethez 
való igazítását, egyenlő társa­
dalmi esélyek garantálását, a 
férfiak és nők közötti indokolat­
lan megkülönböztetésekre való 
odafigyelést beleértjük, akkor 
már van mit tenni.

Érthetjük azonban a feminiz­
must úgy is, mint női érdekvé­
delmet, akár a férfiak rovására 
is. Ennek a kevésbé rokonszen­
ves megközelítésnek is lehetne 
létalapja, ha a férfiaknak is vol­
na hasonló mozgalmuk. (Hogy 
miért nem létezik férfimozga­
lom, arról még fogok tanakodni.)

Az a fő baj ezzel a második 
fajta feminizmusfelfogással 
(amelyet Neményi Mária is al­
kalmazott, amikor leantifemi- 
nistázta Hemádiékat), hogy a 
nemek között csupán harcot lát. 
Pedig hát a nő és a férfi viszonya 
tipikusan nem zérus összegű já­
ték. (Zérus összegű játék például 
a legtöbb kártyajáték: amennyit 
az egyik fél nyer, annyit veszít a 
másik). A normális szexben 
azonban minél jobb a másiknak, 
annál jobb nekem. A harmoni­
kus társkapcsolatokban is egy­
mást erősítik a résztvevők. A 
„genderista” jogsérelmek úgy­
szintén gyakorta párban járnak. 
Valamikor szokás volt ünnepek 
előtt a munkából a nőket előbb 
elengedni; ilyenkor a férfiak ér­

deke azért sérült, mert ők nem 
élhettek e kedvezménnyel, a nő­
ké meg azért, mert eleve rájuk 
testálódott a bevásárlás minden 
terhe.

A feminizmus szónak létezik 
azonban egy harmadik jelentése 
is. Egyes feministák a férfiak és 
a nők közti minden biológiai kü­
lönbséget tagadnak; a meglévő 
különbségeket a neveltetésnek 
vagy puszta manipulációnak tu­
lajdonítják. Ezt a tudomány nem 
támasztja alá, és egyre több 
részkülönbséget mutat ki a ne­
mek között (például az agyfélte­
kék használatában); de a kü­
lönbségek az egyénre vonatkoz­
tatva nem perdöntőek, olyan 
mértékű az egyéni szóródás a 
nemeken belül. Például hiába 
jobbak általában a racionális 
gondolkodásban a férfiak, kom­
munikációban és emóciós kész­
ségben a nők, mégis a legjobb 
magyar sakkozó Polgár Judit.

Az újságban folyó eszmecsere 
második szakaszában a női hoz­
zászólók egy része a férfiak és 
nők közti különbségektől való 
eltekintésre ösztönzött, mások a 
különbségek hangsúlyozására 
tették le voksukat. Úgy vélem, a 
saját életére, hajlamaira vonat­
kozólag mindenkinek a vélemé­
nyét tiszteletben kell tartani, 
csak ne erőltesse rá senki a felfo­
gását másokra. Egy emberrel 
szükséges mindenkinek egyez­
ségre jutnia: olyan párt kell ta­
lálnia, akivel elképzelései szink­
ronban vannak. Magam úgy vé­
lem, hogy ma Magyarországon 
sem a nők, sem a férfiak nincse­
nek tűrhetetlen kompro­
misszumkényszerben önmegva­
lósításuk e vonatkozásában, 
azaz meg tudja találni zsák a 
foltját, bár minden ember egyéni 
boldogságát semmilyen sziszté­
ma sem garantálhatja.

Vitám igazából férfi hozzászó­
lóval, Pelle Jánossal van. Pelle a 
nők melletti felszólamlásában 
elsorolja, hogy az örökbefogadás 
nincs rendezve, nincs rendben a 
nemi felvilágosítás, kevés a vé­
dőnő, hogy lelki segítséget 
nyújtson a szülő nőnek, a med­

dőségi problémában szenvedők 
nem kapnak elég segítséget és „a 
magyar nők testi higiénéje még 
mindig jócskán elmarad a nyu­
gati nők mögött”. Véleményem 
szerint az örökbefogadás, a nemi 
felvilágosítás állapota, a meddő­
ség, a testi higiéné mind egyfor­
mán férfi és női ügy, probléma; a 
kismamának pedig elsősorban a 
férjére van szüksége, hogy lelki 
(és egyéb) segítséget nyújtson 
számára. Pelle hamis nőpártisá- 
ga valójában férfisovinizmus, 
amennyiben kéretlenül a nők 
nyakába varr egy csomó dolgot. 
Hasonló célt szolgál -  akarva, 
akaratlanul -  az igazi talajukat 
vesztett feminista mozgalmak 
férfiak által való szponzorálása 
is.

A férfiak életesélyei krimináli­
sak hazánkban, a munkanélküli­
ek többsége férfi, a hajléktala­
noknak döntő hányada is. A tar- 
tásdíjmulasztást nagyon kemé­
nyen büntetik, a láthatás meg­
sértését egyáltalán nem. A válás­
nál a bírónői elfogultságot a hoz­
zászólók tényként fogadják el. 
Az egyik vitapartner azt ajánlja, 
hogy ezt az elfogultságot kivé­
dendő meg kellene előre egyezni 
a feleknek; és valóban, intelli­
gens férfi magától lemond a gye­
rekéről, mivel tudja, hogy esélye 
úgy sincs, csak a gyerekek elva- 
dítását érheti el, ha erősködik.

Miért nincs hát férfi érdekszö­
vetség (a speciális területű El­
vált apákon kívül)? Férfiérdeke­
kért harcolni nem férfias dolog. 
A férfi, ha macsó típus, dominál­
ni akar, ha papucs, mindent tűr. 
Ha erős, pénzt, hatalmat szerez, 
alkot, ha vesztes, elkallódik. A 
férfiak nem szolidárisak egy­
mással, mint a nők, a férfiak 
közt versenyszellem van. Azok­
nak a férfiaknak a szava domi­
náns, akik rejtett hatalmukat 
meg akarják tartani a nők felett.

Pedig korunkban igenis van­
nak férfiérdekek, amelyek női 
érdekekben is lecsapódnak -  a 
hosszú távú érdekek párhuza­
mosak.

Bóta Károly
Két Szülő Alapítvány

Jobbra cseréin, j
1 m ind ig  é r d e m e s !

Dc | most] különösen! Ilyen kedvező feltételekkel még 
soha nem juthatott csúcsminőségű fénymásolókhoz:
-  ó r i á s i  á r e n g e d m é n y
- használt másológép beszámítása
- visszavásárlási garancia
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