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Nyilvanossag versus személyiségi jog

'Heinrich Boll Katharina Blum
elvesztett tisztessége cimi regé-
nye arra figyelmeztet, hogy ha
az egyébként annyira kivanatos
nyilvanossagnak olykor nem
szabnak hatart a személyiségi
jogok, veszélybe keriil- a polgar
becsiilete. Elete soran maga Boll
is megtapasztalhatta a médiu-
mok hatalmat, midén a Vords
Brigadok erkilesi tamogatasa-
val vadolta meg a német koz-
szolgalati televizio egyik kom-
mentatora, és a szovetségi alkot-
manybirdsag védelmére szorult.
Egy ,miikritikus” ,anyazasa-
val” szemben halala utan is meg
kellett védenie a birésagnak.

A nyilvanossag a mai Magyar-
orszagon is ,veszélyes lizem”, A
kozlgyek korlatlan vitathatésa-
ga, ami egy demokracidban nél-
kiilézhetetlen, gyakran Osszetit-
kizésbe keriil az egyéni becsiilet
védelmének ugyancsak fontos
kévetelményével. Sokszor nem
kénnyi a valasztds a két alapve-
t6 alkotmanyos érték kozott.

Az Eorsi—-Boho vita

Az altalam nagyra becsiilt
Eorsi Istvant felhaboritotta a
tény, hogy Boho Robert filmet
rendezhetett a Magyar Televizio
megbizasab6l Nagy Imrérdl a
martir miniszterelntk szazadik
sziiletésnapjara, és még egy
Nagy Imre-emlékplakettel is ki-
tiintették. Felhaborodasanak a
nagy nyilvinossag elétt két iz-
ben is hangot adott. (Orékostk
és egyeéb bohosagok. Népsza-
badség, 1996. julius 29. Komoly-
ra forditom a szét. Népszabad-
sdg, 1996. szeptember 16.) Leg-
fontosabb kifogasa Bohd Ro-
berttel szemben, hogy ,a bor-
ténben koéztudomasulag meg-
szegte a rabszolidaritds leg-
elemibb szabalyait”, masrészt,
hogy tiz évvel ezel6tt ugyancsak
0 egy Berecz Janos szerkesztette
televiziés misorban azt bizony-
gatta, hogy az 1956. oktdber 23-1
tintetés mar délutan a Bem té-
ren az ellenforradalmi cséeselek
demonstraci6java torzult. E va-
dakat masodik cikkében meg-
toldotta egy még sulyosabbal,
miszerint ,,Bohd mint terhelt ta-
nu segitett abban, hogy néhény
nappal szereplése utdn csino-
sabban simuljon Gimes Miklos
nyakara a kétél”. Ez utobbi alli-
tasanak alapja dr. R6th Miklos-
nak az els¢ Edrsi-cikket koveto-
en megjelentetett irdsa, amely-
ben a Gimes Miklést az 1989-es
térvényességi eljarasban képvi-
sel6 tligyvéd részleteket kozolt
Bohonak a Nagy Imre-per zart
targyalaséan tett vallomasabél.

Tekintsiink el itt most attol,
hogy Roth, aki az informaciok-
hoz sajat bevallasa szerint is ve-
dékent jutott, megszegte az tigy-
védi titoktartds kotelezettségét.
Vizsgaljuk csak azt, mivel pro-
balta igazolni Eérsi Boho sze-
mélyhez flizédd jogainak sem-
mibevételét. Masodik cikkében
meg is vallja, hogy nem létez6-
nek tekinti Boho személyiségi
jogait, mert a szemelyiségi jogok
nem terjeszthet6k ki a ko&z-
tigyekre. Ugyanezen az alapon
tartja elfogadhatatlannak, hogy
Nagy Imre lanya orokési jogaira
hivatkozva akadalyozza az
1958-as perrdl késziilt renddrsé-
gi film bemutatasat, valamint a
forradalom  miniszterelnoke
utolso irasainak nyilvanossagra
hozatalat, és inditott pert a Ma-
gyar Televizi6 altal bemutatott
Nagy Imre-film alkotéi, koztiik
Bohd ellen. (Ujabb esavar, hogy
ez utobbi perben éppen Roth
Miklés 1ép fel tigyvédként a sze-
mélyiségl jogok védelmezdje-
ként.) Csakhogy Efrsi nem veszi
észre, hogy amig Nagy Imre a
XX. szazadi magyar torténelem
egyik meghatdrozd személyisé-
ge, és igy a vele kapesolatos ada-
tok kozérdekliek, ami Bohdrol
nem mondhato el.

A magyar Alkotmanybirosag
az Ugynoktorvény alkotmanyos-
sagi vizsgalata kapcsan csak
azoknak a szemeélyeknek az tigy-
niékmultjat mindsitette az alkot-
mény 61. paragrafusa szerinti
kézérdekli adatnak, akik ma, a
jogallamban kézhatalmat gya-
korolnak vagy részt vesznek a
politikai  kozéletben [lasd
60/1994. (XII. 24.) AB-hatdro-
zat]. Ezért nem terjed ki ezekre
az emberekre az atvilagitas, és
ugyanezért nem ismerhetik
majd meg az aldozatok besugoik
nevét akkor, amikor a remélhe-
téleg hamarosan felédllitandé
Toérténeti Hivatalban megtud-
hatjak, milyen adatokat gytjtott

réluk az el6z6 rezsim titkosren-
dorsége. Persze, tudom, Eorsi
kovetkezetes, hiszen miként az
tigynoktorvény vitdja kapesan,
mostani cikkében is megjegyzi,
hogy a rendszervaltozas elotti
buzgolkodas elfogadhatatlanul
élvezi a jogallam veédelmét.

Mint tudjuk, nem minden egy-
kori szocialista orszag valasztot-
ta a multtal valo szembenézés-
nek magyar moédjat. A német
Stasi-torvény teljes egészében
felfedhetdvé tette az allambiz-
tonsagi szervek és titkos-
ugynokeik tevékenységét. A ma-
gyar megoldas célja kizarolag a
politikai és kozéleti szereplok, és
ezen keresztiil a mai allamélet
attetszéségének biztositasa volt.

Mint lattuk, Eorsi Istvan ha-
rom igazolast emlit irasaiban
Bohd multbeli viselkedésének
pertraktalasara. Az egyik, hogy
Boho a forradalmat kompromit-
talo nyilatkozatot tett egy tiz év-
vel ezeldtti televizios misorban.
A masik, hogy éppen egy olyan
személy rendezte a Nagy Imrérol
sz6l6 filmet, akinek magatartasa
Nagy Imre egyik vadlott-tarsa-
val szemben vitathato. Azt gon-
dolom, ezek legfeljebb akkor
igazolhatndk Boh6 multjanak
nyilvanos felidézését, ha Eorsi
egyszersmind azt is allitana,
hogy e kériillmények folytan tor-
zult a film tartalma. Ezt azon-
ban annal kevésbé allithatja,
mivel biliszkén koézli, hogy nem
nézte meg a filmet. Eérsi harma-
dik érve az a Nagy Imrerdl elne-
vezett allami kittintetés, amely-
ben Boho részesiilt. Ez mér elvi-
leg megalapozhatja a mult nyil-
vénos firtatdsat, hiszen kozér-
dek fliz6dik ahhoz, hogy az al-
lam ne adjon kitiintetést arra ér-
demteleneknek. Csakhogy Edrsi
elsd irasaban ezzel kapcsolatban
egyetlen rdgalmazé tartalmu
megjegyzést tesz csak [Boho ,a
bérténben kéztudomasulag (?)
megszegte a rabszolidaritas leg-
elemibb szabalyait”], masodik
cikkében ezt egésziti ki a Roth
Miklos altal nyilvanossagra ho-
zott targyalasi jegyzokonyv-
részletre valo hivatkozédssal. Ez
azonban  egyaltalin nem
meggy6zd  bizonyitéka'' egy
hosszi éveket bértonben toltott
ember érdemtelenségének az
emlékplakettra.

A Tocsik-iigy

Az Allami Privatizdciés Rt.-
nél kifizetett tobb szazmilliés
wsikerdij” kapcsan kirobbant
botrany kulcsszerepléje a nyil-
vanossag eldtt az a jogaszno,
akinek neve kordbban teljesen
ismeretlen volt, és aki nevének
felbukkandasa utan is igyekezett
kerillni minden nyilvinos sze-
replést. Ugyanakkor mind az
elektronikus, mind az irott sajté
megprobalta a lehetd legtobbet
megtudni rola. A Magyar Televi-
zi6 riportere a kamera ,szeme
lattara” cséngetett be feltétele-
zett lakasaba, a Népszabadsdg
»>meghizhato forrasbol szarmazo
értesiilései” alapjan tudoésitotta
olvasoit a jogasznd bankszamla-
jarol harmadik személyeknek
teljesitett kifizetésekrél. A lap
ugyancsak beszamolt arrél, hogy
Tocsik Marta, ,informacidink
szerint korabban mar kertilhe-
tett a hatésagok latékorébe”.
Ezen nyilvanvaléan személyes
adatok kiteregetésének alapja
pedig az a tény, hogy az ligyész-
ség nyomozast rendelt el Tocsik
ellen zugirdszat vétsége miatt.
Vagyis a magyar sajtd nyilva-
nossag elé vitte egy személy ma-
ganéletének bizonyos eseménye-
it, pusztan, mert gyanusitottjava
valt egy pénzblintetéssel fenyve-
getett vétségnek. Vajon hogyan
fognak elégtételt szolgaltatni
szamara, ha a birosag jogerds
itélete nem erdsiti meg az
ligyészség gyanujat? De még ha
elitélik is, indokolt-e mar most
nyitott konyvvé tenni az életét.

Ismerni vélem a sajto képvise-
16inek lehetséges ellenérveit. Ez
a holgy az utobbi évek legna-
gyobb botranyanak egyik sze-
repléje, s mint ilyen ,koz-
szerepl6”. Marpedig a kozsze-
replék minden jogallamban ki
vannak téve a médiumok figyel-
ménel, tobb vizslatdst kell el-
tirnitk egy atlagembernel.

lgy tehat aligha lehet kifoga-
solni a sajtonak az APV Rt. veze-
téinek maganpénziigyeivel kap-
csolatos kivancsisagat, hiszen
ezek az emberek kézpénzek ke-
zeléséért kaptak a fizetésiiket.
Az ebbéli tevékenységikre vo-
natkozoé adatok kozérdektiek.

Vagyis 6k nem hivatkozhatnak a
szemeélyes adatok védelmére.
Mas kérdés, hogy egy parlamen-
ti bizottsagi meghallgatas sordan
Ok is élhetnek azzal a mindenkit
megillet6 joggal, hogy ne vadol-
jak magukat biincselekmény el-
kovetésével. Ugyanakkor a koz-
hivatalnokokkal kapcsolatos fo-
kozottabb kozkivancsisag sem
jelent felhatalmazast senki sza-
mara olyan magantitkok kifiir-
készésére, amelyek nincsenek
osszefiiggésben a kozligyekkel.

Toesik Marta azonban nem
kozhivatalnok, de még csak nem
is olyan kozszerepld, aki maga
kereste volna a nyilvanossagot,
ezért el is kellene viselnie annak
hatranyait is. A sajto altal atlat-
hatova tett kozszereplévé senki
sem valhat akarata ellenére.

A biintetdeljaras keretében le-
het vizsgalni Tocsik Marta pénz-
tigyeit, de e nyomozasi eredme-
nyek nem tartoznak a nyilvanos-
sagra. Kiilénosen nem azt meg-
el6zden, hogy 6t a birdsag joge-
résen elitélte volna.

Ez korlatozza a sajté nyomozo
munkajat, amire pedig sziikség
van a kozligyekben valo tisztan-
latashoz. Csakhogy a sajtonak
vilagossa kell tennie, hogy mi a
koztigy. Példaul az, hogy miként
fizethetnek ki allami hivatalno-
kok csillagaszati tsszegeket egy
vagy néhany maganszemélynek,
€s nem az, hol és hogyan elnek,
milyen iskolaba jartak ezek az
emberek.

A kerekasztal-video

Az 1989-es magyarorszagi
»revoliucié” (Timothy Garton

Ash) legfontosabb eldkészito

mihelyének, az Ellenzéki Ke-
rekasztalnak (EKA) tanacskoza-
st anyaga a mai napig el van zar-
va nemcsak az orszag nyilvanos-
saga, de még a tudoményos ku-
tatok érdeklddése eldl is. Vagyis
nem tudhatjuk meg, milyen ko-
ritlmények kozott készitették elé
az atalakulds meghatarozo poli-
tikai és kozjogi dokumentumait
azok a szemeélyiségek, akinek z6-
me ma is fontos szerepléje a koz-
életnek, egyikilk-masikuk ma-
gas kozjogl méltosagot is visel. [
Pedig az akkor zartkéri megbe-
szélésekrél — éppen a résztve-
véknek nyilvan az utdkorra te-
kinté elhatarozasa nyoman - a
Fekete Doboz 150 dras videofel-
vételt készitett, amelyet ma az
Orszdgos Széchényi Konyvidr

‘6riz zart anyagként. Ennek oka,

hogy a kerekasztal ,lovagjai”
1989-ben azzal a feltétellel en-
gedték be a targyalasokra a Fe-
kete Doboz kamerait, hogy az
ott késziilt felvételek felhaszna-
lésat valamennyi érintett hozza-
jarulasahoz kototték.

Amikor  hozzijaruldsukat
kérték, az Osszesen 58 cimzett-
bél 49-en valaszoltak, koézulik
négyen nemet. Az adott koriil-
mények kozitt nem vigasz az
sem, hogy viszont a 45 pozitiv
valasz kizott tobb olyan is talal-
hatd, amelynek szerzdje nem-
csak a konyvtar altal kért korla-
tozott nyilvanossagba egyezett
bele, hanem a teljes kértibe.

De vajon a tudoméanyos kuta-
toknak és az orszag érdeklods
lakosainak bele kell-e torédnitik
abba a helyzetbe, hogy a targya-
lasok résztvevéinek egy része —a
kilenc notérius hallgaté és a
négy tiltakozo - nem Kkivanja
megosztani velitk e kortorténeti
dokumentum tartalmat? Azt
gondolom, nem, Még akkor sem,
ha a meghbeszélések kezdetén a
résztvevok alappal hivatkozhat-
tak arra, hogy a felvételek nem
nyilvanos kozszereplésrdl ké-
sziiltek, és igy a nyilvanossagra
hozatalhoz valoban kell a részt-
vevok hozzdjarulasa. Ez a jogi
helyzet nem is valtozotl volna
abban a - nyilvan nem kivant —
esetben, ha a targyaldsok a hata-
lom akkori képviselGivel nem
vezettek volna eredményre, és a
meghbeszélésen  elhangzottak
nem valtak volna egy rendszer-
valtas genezisének dokumentu-
maiva. (Még ebben az esetben is
indokolt lenne a kérdés, vajon a
résztvevoknek, akik mind egy-
egy ellenzéki szervezetet képvi-
seltek és nem sajat magukat,
személy szerint volndnak-e jo-
gaik a felvételek sorsat illetéen,
vagy pedig az Oket delegal? szer-
vezeteknek.) A torténések ala-
kuldsa azonban a maganbeszél-
getéseket kozuggyé, a szemeé-
lyesnek -mondhato adatokat
kozérdekilivé valtoztatta.

Halmai Gabor
alkotmanyjogdsz
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